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Zagreb, 25. listopada 2010. g.

Povjerenstvo za odludivanje o sukobu interesa (u daljem tekstu:
Povjerenstvo), sukladno odredbi ¢l. 17. st. 3. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duznosti (Narodne novine, broj 163/03, 94/04, 48/05, 141/06, 60/08, 38/09 i
92/10, u daljem tekstu: Zakon) te ¢l. 41. st.1. to€. 6. Pravilnika Povjerenstva za odlucivanje o
sukobu interesa o unutarnjem ustroju i postupku (Narodne novine, broj 86/05 1 123/09, u
daljem tekstu: Pravilnik), u predmetu Adriana KirSi¢a, podnesenom protiv duZnosnika
Tulia Demetlike, gradonacelnika Grada Labina na svojoj 18. sjednici, odrzanoj 20.
listopada 2010., donijelo je sljedecu:

ODLUKU

1. DuzZnosnik Tulio Demetlika, gradonacelnik Grada Labina nalazi se u okolnostima
sukoba interesa sukladno ¢l. 1. st. 2. Zakona, u vezi s ¢l. 3. st. 3. Zakona jer je
pogodovao svom sluZzbenom vozacu prilikom rjeSavanja njegovog stambenog
pitanja.

2. Duznosniku iz toc€. 1. ove odluke izri¢e se sankcija javnog objavljivanja odluke
Povjerenstva na njegov trosak.

ObrazloZenje

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave Adrijana
Kirsica od 04. prosinca 2009. g. Podnositelj prijave navodi da je Damir Kajin preko
gradonacelnika Grada Labina Tulia Demetlike sudjelovao u protuzakonitoj (neposrednom
pogodbom) prodaji gradske imovine - ukradene kuée u Rapcu i to Borisu Cekadi, sluzbenom
vozacu gradonacelnika Demetlike. Vrijednost predmetne nekretnine, ku¢e dvokatnice, s dva
turisticka apartmana u samom centru Rapca, 20 m od mora, procijenjena je zajedno sa
zemljiStem u iznosu od 46.982,00 eur-a. Podnositelj prijave poziva g. Kajina da javno pokaze
svu relevantnu dokumentaciju glede predmetne nekretnine kao 1 navodno falsificirane
zapisnike sa sjednica gradskog Poglavarstva posebice sa sjednice 17.04.2007.g. te da se
o¢ituje Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Puli na videkratne prijave takoder zbog
predmetne nekretnine u Rapcu. Nadalje, podnositelj prijave trazi da g. Kajin pribavi
oc¢itovanje od predsjednika Skupstine Istarske zupanije Dina Kozlevca zaSto se nikad nije
osnovalo istrazno povjerenstvo na razini zZupanije vezano za nefunkcioniranje pravne drzave
tj. Zupanijskog drzavnog odvjetni$tva u Puli po pitanju sporne nekretnine, kao i o¢itovanje na
viSekratne prijave drzavnom odvjetniStvu glede javne nabave vatrogasnih kamiona u Istri u
kojima su sudjelovali Kozlevac, Drandi¢ i Jakov¢i¢. Takoder se postavlja pitanje zasto je g.



Kajin sa sluzbenih stranica Istarske Zupanije uklonio popis svih vije¢nika s brojevima telefona
1 e-mail adresama,kako je to bilo u bivSem sazivu Istarske Zupanije.

Predmet je bio tockom dnevnog reda 12., 13., 15.,1 17. sjednice.

Na 13. sjednici Povjerenstva, odrzanoj 22. 04. 2010.g., Povjerenstvo je odbacilo
prijavu sukoba interesa podnesenu protiv duznosnika Kajina, a na 14. sjednici, odrzanoj 16.
06. 2010.g. prijava sukoba interesa proSirena je i na duznosnika Marina Brkari¢a, danas
zastupnika u Hrvatskom Saboru, a koji je do stupanja g. Demetlike na duznost (dana
01.04.2000.g.) bio gradonacelnik Grada Labina i predsjednik Poglavarstva te za vrijeme Cijeg
mandata (tocnije 14.09.1998.¢g.) je Poglavarstvo Grada Labina donijelo odluku da se g. Borisu
Cekadi (koji je bio i njegov sluzbeni voza¢) predmetni stan u Rapcu dodjeli u najam. Na 17.
sjednici odrzanoj 15.09.2010.g. Povjerenstvo je odbacilo prijavu podnesenu protiv duznosnika
g. Marina Brkari¢a utvrdiv§i kako nije prekrSio odredbe Zakona u smislu pogodovanja
povezanoj osobi, svom sluzbenom vozacu, pa se slijedom toga ne nalazi u situaciji sukoba
interesa.

Povjerenstvo je na 12. sjednici u prethodnom postupku zatrazilo ocitovanja (30.
03.1 21. 04. 2010.) od duznosnika Tulia Demetlike vezano za navode iz predmetne prijave
sukoba interesa, a posebice glede vlasniStva nekretnine u Rapcu koju je stekao njegov
sluzbeni voza¢ g. Boris Cekada. U zaprimljenim o¢itovanjima g. Demetlika navodi kako je na
duZnost gradonacelnika Grada Labina stupio 01.04.2000.g., nakon g. Marina Brkari¢a danas
zastupnika u Hrvatskom Saboru. Stupivsi na duZnost zatekao je g. Borisa Cekadu koji je tada
bio zaposlen na radnom mjestu vozaca u odjelu gradske uprave za upravu i samoupravu. G.
Demetlika navodi kako se na k.¢. 748/2 k.o. Rabac, Kvarnerska 3., nalazio stan koji se
sastojao od kuhinje, dvije sobe i sanitarnog ¢vora ukupne povrSine 45 m2, da bi u ovom
trenutku u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Labinu bilo upisano kako se na toj
nekretnini nalazi kuéa i dvoriste pov 160 m2. Naime, Demetlika navodi kako je predmetna
nekretnina rjeSenjem o nacionalizaciji od 18.07.1989.g. kao i dopunskim rjeSenjem od
15.08.1989.g. nacionalizirana i postala druStveno vlasni§tvo s pravom koriStenja Opcine
Labin, nakon ¢ega je 10.05.2000.g. upisana u zemljisnim knjigama Op¢inskog suda u Labinu
kao vlasniStvo Grada Labina. Nadalje, dana 14.09.1998.g. Poglavarstvo Grada Labina je na
sjednici, po zamolbi Borisa Cekade donijelo Odluku da mu se predmetni dvosobni stan u
Rapcu daje u najam, Odluku je potpisao tadasnji predsjednik Poglavarstava g. M. Brkari¢.
Odluka o davanju stana u najam donesena je temeljem ¢l. 5. Odluke o davanju stanova u
vlasni$tvu Grada Labina u najam po kojoj Poglavarstvo na zahtjev institucije ili pojedinca,
donosi odluku o davanju stanova, najvise do 3 stana godiSnje, u najam osobama zasluznim za
gospodarski, kulturni i op¢i drusStveni razvoj Grada Labina i HRVI Domovinskog rata i
obitelji poginulog, umrlog, zatocenog ili nestalog hrvatskog branitelja sukladno posebnim
propisima, iz razloga (kojeg smo naknadno saznali iz o¢itovanja g. Brkari¢a) to je g. Cekada
u to vrijeme bio hrvatski branitelj s nerijeSenim stambenim pitanjem. Temeljem Odluke o
davanju stana u najam, 12.04.2000.g. potpisan je Ugovor o najmu predmetnog dvosobnog
stana u Rapcu, s jedne strane potpisan od najmoprimca Borisa Cekade a s druge strane u ime
najmodavca Grada Labina od gradonacelnika Tulia Demetlike. Ugovorne stranke ugovorile su
slobodno ugovorenu najamninu u iznosu od 2,16 kn/m2 tj. 97,20 kuna za cijelo te da u
slu¢aju prodaje stana najmodavac daje najmoprimcu pravo prvokupa pri prodaji stana.
Kako je predmetni stan bio tro$an za stanovanje g. Cekada je postavio zahtjev da vlastitim
sredstvima izvrsi rekonstrukciju stana, zbog Cega je Gradsko poglavarstvo na sjednici 05. 07.
2000.g. donijelo zaklju¢ak o davanju suglasnosti g. Cekadi da vlastitim sredstvima izvrsi
rekonstrukciju stana, s tim da mora dostaviti troSkovnik ulaganja na suglasnost radi kontrole i
procjene vrijednosti ulaganja, te da ishodi gradevinsku dozvolu za izvodenje radova prema



idejnom projektu na svoje ime. Dana 18. 04. 2001.g. Poglavarstvo Grada Labina donosi
zakljudak o davanju suglasnosti Borisu Cekadi za ulaganje vlastitih sredstava u stan u Rapcu
u vrijednosti od 571.088,34 kune, s tim da je prethodno, dana 12. 05. 2000.g. stalni sudski
vjesStak utvrdio prometnu vrijednost predmetne zgrade sa zemljiStem u iznosu od 102.437,02
kune. Temeljem Odluke o uvjetima, nac¢inu i postupku gospodarenja imovinom u vlasniStvu
Grada Labina (¢l. 5. nekretnine u vlasniStvu Grada Labina prodaju se putem natjecaja na
nacin i pod uvjetima propisanim predmetnom odlukom, a iznimno se neposrednom pogodbom
moze prodati prilikom razvrgnuca suvlasnicke zajednice isplatom suvlasniku gradevinske
parcele ili zgrade) sklopljen je 22.01.2002.g. sporazum izmedu Grada Labina i Borisa Cekade
kojim se utvrduje da je Cekada izvr$io rekonstrukciju, dogradnju i nadogradnju postojece
stambene gradevine na k.¢. 784/2 k.o. Rabac vlastitim sredstvima i da je obzirom na staru
gradevinu sagradio novu gradevinu u kojoj je vrijednost ulaganja slijedeca; Grad Labin
13.327,03 eur (100.374,43 kune), a Boris Cekada 33.655,12 eur (254.033,45 kuna). Ujedno je
utvrdeno kako je B. Cekada gradenjem postao vlasnikom navedene nekretnine u 717/1000
dijela. Nadalje u svom ocitovanju g. Demetlika navodi kako je u svrhu izbjegavanja daljnjih
sudskih sporova i postupaka, izvrSena u skladu s ¢l. 5. citirane Odluke, dioba nekretnine te je
B. Cekada isplatio Grad Labin u odgovarajué¢em suvlasni¢kom dijelu navedene nekretnine, $to
iznosi 100.374,43 kune, pa mu je na taj nacin prestao Ugovor o najmu i dozvoljena uknjizba u
cjelini na navedenoj stambenoj zgradi. Naime iz odredbe ¢l. 5. Odluke o uvjetima, nacinu i
postupku gospodarenja imovinom u vlasniStvu Grada Labina, g. Demetlika navodi kako
proizlazi, da se nekretnine u vlasniStvu grada prodaju putem natjecaja na nacin i pod uvjetima
propisanima citiranom Odlukom, a iznimno se neposrednom pogodbom moze prodati
nekretnina u vlasniStvu Grada i to vlasniku zgrade gradevinske parcele na kojoj je izgraden
objekt u skladu s detaljnim planom ili gradevinskom dozvolom kao i prilikom razvrgnuca
suvlasnicke zajednice isplatom suvlasniku gradevinske parcele ili zgrade. Nadalje u svom
ocitovanju d. Demetlika navodi, da nakon $to se B. Cekada uknjiZio na predmetnoj nekretnini,
pokrenut je parni¢ni postupak od strane Republike Hrvatske prema tuzenom Gradu Labinu i
Borisu Cekadi te njegovoj Zeni Ljerki Cekada kojim je RH putem Opéinskog drzavnog
odvjetniStva u Puli trazila da se raskine sporazum zakljucen izmedu Grada Labina i tuZenika
Borisa Cekade od 22. 01. 2002.g., kao i ugovor o darovanju od 30. 01. 2002.g. kojim je B.
Cekada darovao supruzi Ljerki Cekada % dijela predmetne nekretnine. Tuzbeni zahtjev RH je
presudom br. P. 140702 od 09. 10. 2003.g. odbijen u cijelosti. Obzirom da se RH zalila,
Zupanijski sud u Puli je rjeSenjem br. G-251/04-3 od 18. 12. 2006.g. ukinuo prvostupanjsku
presudu i predmet ponovno vratio prvostupanjskom sudu. U ponovnom postupku, Op¢inski
sud u Labinu presudom br. P.60/07-87 od 11. 12. 2008.g. ponovno odbija tuzbeni zahtjev RH,
kao 1 Op¢inskog drzavnog odvjetnisStva u Pazinu Cijim se zahtjevom trazi da se utvrdi
niStavnim sporazum od 22.01. 1 30.01. 2002.g. U istoj presudi usvojen je protu tuzbeni zahtjev
Borisa Cekade i Ljerke Cekade kojim su zahtijevali da se utvrdi kako su gradenjem stekli
pravo vlasniStva na spornoj nekretnini. Po zalbi tuzitelja RH i Opc¢inskog drzavnog
odvjetniStva u Pazinu od 16.07.2008.g. predmet se nalazi na rjeSavanju na
(drugostupanjskom) zupanijskom sudu u Puli.

Na 15. sjednici, Povjerenstvo je zatrazilo i dodatno ocCitovanje od duznosnika T.
Demetlike te pojasnjenje kako je moguée da Grad Labin da suglasnost g. Borisu Cekadi za
vrienje ulaganja u stan, da privede stan svrsi i pobolj$a uvjete stanovanja (jer kako g. Cekada
navodi u tom trenutku stan nije zadovoljavao sanitarno tehnickim uvjetima za stanovanje), a
po odobrenoj suglasnosti g. Cekada izvri kompletnu rekonstrukciju stana tj. srusi ranije
zdanje, izgradi drugi objekt razli¢itih atributa od ranijeg (tlocrtne povrSine, korisne povrsine,
visine, volumena, namjene i1 konstruktivnog sistema). Izvedeni radovi (koji se ne mogu
svrstati pod pojam popravka, odrzavanja, dogradnje ve¢ pod pojam izgradnje nove gradevine)
iznosili su ukupno 571.088,34 kune, a vrijednost te iste nekretnine i to kuce 1 dvorista pov. 92



m2 utvrdena je u vrijednosti od 102.437,02 kune. Postavlja se pitanje kako je bilo moguce
dati suglasnost za rekonstrukciju stana u ¢etverostruko veéem iznosu od vrijednosti predmetne
nekretnine sa zemljiStem prije radova, i kako je moguce da po izvrSenoj rekonstrukciji, tj.
pravom gradenja, g. Cekada postane vlasnikom nekretnine u 717/1000 dijela kad je sukladno
¢l. 391. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisano da nekretninu u vlasnistvu
jedinica lokalne samouprave i jedinica podruc¢ne (regionalne) samouprave tijela nadlezna za
njihovo raspolaganje mogu otuditi ili njome na drugi nac¢in raspolagati samo na osnovi javnog
natjecaja 1 uz naknadu utvrdenu po trzi$noj cijeni, ako zakonom nije drukcije odredeno te da
su pravni poslovi sklopljeni protivno odredbama citiranog ¢lanka niStetni.

Povjerenstvo je dana 31. kolovoza 2010.g. zaprimilo odgovor na trazeno o€itovanje
u kojemu g. Demetlika navodi da je g. B. Cekada bio hrvatski branitelj u razdoblju 1992.-
1994.g. pa mu je shodno vazeéim pozitivnim propisima trebalo rijesiti stambeno pitanje, kako
njega tako i1 njegove obitelji. Predmetna zgrada u Rapcu koja mu je dana u najam bila je
zapustena, neodrzavana i predstavljala je na neki nacin ruglo u centru grada, a njezino fizicko
stanje je bilo takve naravi da je predstavljala opasnost za okolne zgrade i prolaznike. Kako
Grad Labin tada nije raspolagao sredstvima za njezino uredenje, shodno tome donesene su
odgovarajuce odluke o davanju stana u najam, rekonstrukciji zgrade, kao 1 otudenja zgrade a
sve u skladu s Odlukom o uvjetima i mjerilima za davanja stanova u najam i Odlukom o
uvjetima, nacinu i postupkom gospodarenja imovinom u vlasnistvu Grada Labina.

Clankom 1. st. 2. Zakona propisano je da je sukob interesa situacija u kojoj su
privatni interesi duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili
moze utjecati na nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznosti.

Clankom 3. st. 3. Zakona propisana je zabrana duznosnicima da javnu duZnost koju
obnasaju koriste za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana.

Clankom 4. propisano je da su smislu istog Zakona povezane osobe braéni ili iz-
vanbra¢ni drug duznosnika, njegovi srodnici po krvi u uspravnoj lozi, posvojitelj i posvojenik,
srodnici u pobo¢noj lozi do drugog stupnja i srodnik po tazbini do prvog stupnja, te ostale
osobe koje se prema drugim osnovama i okolnostima opravdano mogu smatrati interesno
povezanima s duznosnikom.

Clankom 19.st.1. Zakona propisane su sankcije koje Povjerenstvo moze izreéi
duznosniku , a to su obustava isplate dijela neto mjesecne pla¢e duznosnika, opomena i javno
objavljivanje odluke Povjerenstva na trosak duznosnika te prijedlog za razrjeSenje duznosnika
s duznosti.

Uvidom u kompletno ¢injeni¢no stane, detaljno navedeno u spisu predmeta, vidljivo
je kako je g. Demetlika, krSe¢i odredbe ¢l. 1. st. 2. Zakona, a vezano za ¢l. 3. st. 3. Zakona
pogodovao svom sluzbenom vozaéu g. Cekadi prilikom stjecanja vlasniitva nekretnine u
Rapcu kojom je rijesio svoje stambeno pitanje.

Naime, pod osnovanom sumnjom da su povrijedene odredbe pozitivho pravnih
propisa RH, o ¢emu se paralelno s postupkom odlucivanja o sukobu interesa vode i drugi
postupci u kojima ¢e biti donesena relevantna odluka, Povjerenstvo je na svojoj sjednici
zauzelo stav da je postupak stjecanja vlasniStva predmetne nekretnine u Rapcu (temeljem
prethodno sklopljenog ugovora o najmu, zatim i odobrenja tadasnjeg Poglavarstva Grada
Labina za ulaganjem vlastitih sredstava u rekonstrukciju stana temeljem &ega je g. Cekada
gradenjem postao vlasnikom dijela nekretnine, a potom i isplatom ostatka vrijednosti Gradu
Labinu 1 vlasnikom ¢itave nekretnine) proveden protivno pozitivho pravnim propisima o
raspolaganju nekretninama u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave, a u svrhu pogodovanja
g. Cekadi. Sve relevantne odluke sklopljene s g. Cekadom potpisivao je u ime Grada Labina i
tadasnjeg Poglavarstva gradonacelnik, g. T. Demetlika, a obzirom da se sadrzaj prethodno



navedenih odluka direktno odnosio na osobu koja je s njim povezana, tj. na njegovog
sluzbenog vozaca, takva situacija se sukladno Zakonu o sprjeavanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duznosti i obzirom na konkretne okolnosti slucaja. navedene detaljno u
prethodnom dijelu predmeta, smatra sukobom interesa.

Obzirom na krSenje odredaba Zakona, sukladno ¢l. 19. St.1. duznosniku se izrice
sankcija javnog objavljivanja odluke Povjerenstva na njegov troSak.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove odluke duznosnik moze, sukladno odredbi cl. 19. st. 11. Zakona, podnijeti
zahtjev za zastitu Ustavom zajamcenih prava i slobode ¢ovjeka i gradanina Upravnom sudu
Republike Hrvatske.

PREDSJEDNIK POVJERENSTVA

Mate Kacan, dipl. iur., v.r.



